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—00d Version 6

Ab dem 1. Juli 2012 gilt die IFS Food Version 6. Eine
differenzierte Betrachtung der Inhalte und Zusammenhange.

ie IFS Food Version 5 wird
' nach verhiltnismifig lan-
ger Nutzungsdauer von
fast finf Jahren ab dem 1. Juli
2012 durch die neue Version 6
ersetzt. Die IFS-Beauftragten der
IFS Food zertifizierten Unterneh-
men sollten sich nun mit den neu-
en Anforderungen beschaftigen.
Dabei bietet die Internetseite der
IFS Management GmbH erstmals
Gelegenheit, den neuen Standard
kostenlos herunterzuladen. Die
zum Teil recht deutlichen Ver-
inderungen der neuen Version
lassen sich erst durch Kenntnis
der zwischenzeitlichen Entwick-
lungen auf dem Markt und bei den
Systemteilnehmern verstehen.

Einfluss der Markt-
situation auf den IFS

Vor allem fiir den Standardeigner,
aber auch fiir alle anderen Markt-
teilnehmer hat sich die Marktsitu-
ation in den letzten Jahren verdn-
dert. Zum einen musste der Stan-
dardeigner das Vertrauen in die
Verlisslichkeit des Standards stei-

gern, um eine mogliche Abkehr
der Handelspartner vom imple-
mentierten System zu verhindern.
Zum anderen war es notwendig,
sich gegen die ewig wehrende
Konkurrenz des britischen BRC
zu behaupten. Doch in den letz-
ten Jahren kam noch ein zuséitz-
licher Faktor hinzu. Neben den
Handelsgetriebenen Standards
entwickelte sich eine Konkurrenz
durch Industriegetriebene Stan-
dards, die meist auf der ISO 22000
basieren. Einer dieser Standards,
namlich FSSC 22000, wurde dann
auch von der GFSI (Global Food
Safety Initiative) anerkannt und
demnach weltweit zum Konkur-
renzprodukt. Die Anforderungen
der GFSI stellten fiir den IFS
eine weitere Herausforderung dar,
da aufgrund der Dominanz US-
amerikanischer und asiatischer
Vertreter in diesem Gremium
fiir Europa untypische Anforde-
rungen erfiillt werden miissen.
Eine organisatorische Konse-
quenz daraus erforderte die Griin-
dung der IFS Management GmbH
und damit die Ausgliederung aus

Austauschbar aufgrund der
Ahnlichkeit und erfolgreich in
EN-sprachigen Regionen
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Die Abbildung zeigt die Abhangigkeit des IFS von duBeren Faktoren.

dem urspriinglichen Handelsge-
flecht. Eine hohere Akzeptanz
des Standards bei allen System-
teilnehmern sollte durch die Ein-
beziehung der Industrie und der
Zertifizierungsstellen in den Revi-
sionsprozess der Version 5 erfol-
gen. In die Erarbeitung der neuen
Version des IFS Food Standards
wurden in die IFS Arbeitsgruppen
nun neben dem Handel, Vertre-
ter aus der Lebensmittelindustrie
sowie der Zertifizierungsstellen
und der Systemgastronomie mit
einbezogen. Obwohl die bedeu-
tende Position nicht zu leug-
nen ist, bleibt der Handel nicht
der ausschlieRliche Entscheider
bei der Standardiiberarbeitung.
Vielmehr haben alle anderen
Beteiligten auch die Moglichkeit
bekommen, iiber Inhalte und
Ausgestaltung des IFS 6 mitzube-
stimmen. Zum einen wollte man
so die Abwanderungsten-denzen
hin zu den Industriegetriebenen
Standards stoppen. Zum anderen
sollten frithzeitig angektndigte
Forderungen der EU-Kommission
umgesetzt werden, die die Einbe-
ziehung aller Interessengruppen
in die Entwicklung solcher Stan-
dards beinhalteten. Obwohl es seit
2007 keine offizielle Erneuerung
des IFS Food Standards gab, wur-
den unterjihrig bereits wichtige
Anderungen implementiert, die
schon seit einiger Zeit umge-
setzt werden: die Umbenennung
von International Food Standard
in IFS Food, die Inhalte der IFS
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Doktrin, die Einfithrung des Integrity Programs und die
gesteigerten Anforderungen an Auditdauer und Audito-
renzulassung. Vornehmlich ging es da um die Erhéhung
der Kontrollméglichkeiten im gesamten Zertifizierungs-
system, also eine Kontrolle beziehungsweise Harmonisie-
rung der Auditpraxis. Diese Verinderungen wurden jetzt
in der Version 6 gebiindelt. Dies bedeutet, dass all diese
Anderungen bereits seit zwei bis drei Jahren existieren und
eventuell auch schon Anderungen in der Auditpraxis mit
sich gebracht haben. Jedoch wurde das Gesamtkonstrukt
des IFS Food um einen wesentlichen Aspekt erginzt: die
verpflichtende Umsetzung der Food Defense Checkliste.

Diese bezieht sich auf die Anspriiche, die vom US-amerika-

nischen Markt gestellt werden und wird im néchsten Teil,
neben anderen Verinderungen, naher erliutert.

Sicherheit durch das
IFS Integrity Program

Das , Integrity Program® verpflichtet die Zertifizierungsstel-
len zu maf3geblichen Kontrollprozessen, welche bei Regel-
verstofen mit Geldstrafen und Ausschluss aus dem System
sanktioniert werden kénnen. Es beinhaltet zwei Siulen; das
Beschwerdemanagement und die Marktiiberwachung. Uber
das Beschwerdemanagement kénnen alle Systemteilneh-
mer dem IFS Informationen {iber Abweichungen in Bezug
auf die Anforderungen an Unternehmen, Auditoren oder
Zertifizierungsstellen {ibermitteln. Diesen Informationen
geht der IFS nach, indem unter anderem Kontrollaudits
im zertifizierten Unternehmen, in der Zertifizierungsstelle
oder durch Begleitung des relevanten Auditors durchge-
fithrt werden. Uber die zweite Siule des Systems werden
Routinekontrollen durchgefiihrt, wobei dort im Wesent-
lichen die Zertifizierungsstellen in ihren jeweiligen Biiros
tiberpriift werden. Es soll eine hohe Qualitat der ausgestell-
ten Zertifikate und der Arbeit der Zertifizierungsstellen
sicherstellen. Indem jedoch die Verwaltungsprozesse und
die Zulassungen der Auditoren kontrolliert werden, wird
eine zusatzliche ,Akkreditierung” durch den IFS selbst
geschaffen, die die Zulassung der Akkreditierungsstellen in
gewisser Weise aushebelt. Die Auditorenaus- und Audito-
renweiterbildung wurde in letzter Zeit umfinglich refor-
miert und unterliegt nun héheren Anforderungen. Wah-
rend sie bisher relativ autark die Anforderungen des IFS in
der Praxis auslegen konnten und ihre fachliche Eignung
nur formal kontrolliert wurde, werden auch sie nun nach
strengeren Regeln ausgebildet, zugelassen und in ihrer
Ausiibung kontrolliert. Das Ziel ist dabei das Verstindnis
fiir die Verantwortung im System zu vermitteln. SchlieR-
lich erteilt der Auditor fiir die gesamte Zertifikatslaufzeit
die Gewshr der Einhaltung der Anforderungen.
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Auswirkungen auf
zertifizierte
Unternehmen

Im Gegensatz zu den Anderungen

fur Zertifizierungsstellen und

Auditoren bleiben fiir die Unter-

nehmen wesentliche Umstellungen

aus, sofern man von der Food

Defense Checkliste absieht. Alle

wesentlichen Anderungen werden

nun mit einer kurzen Begriindung
zusammengefasst:

1. Informierungspilicht der Zerti-
fizierungsstelle: Wenn ein Pro-
dukt nicht den Anforderungen
der Zertifizierung entspricht,
wenn zum Beispiel ein Rickruf
oder eine Riicknahme erfolgen
muss, ist das Unternehmen
verpflichtet, die Zertifizierungs-
stelle innerhalb von drei Tagen
dariiber zu informieren. Damit
ist es der Zertifizierungsstelle
moglich, ihrer Verantwortung
nachzukommen, die Kriterien
zur Aufrechterhaltung der Zer-
tifizierung erneut zu tiberpriifen
und einem Unternehmen even-
tuell das Zertifikat abzuerken-
nen.

2. Erweiterungsaudit: Dabei han-
delt es sich um eine neue Art
von Audit, bei der der Auditor
alle relevanten Produkte bei der
Produktion bewerten kénnen
soll. Falls innerhalb der Zertifi-
katslaufzeit neue Prozesse oder
Produkte in das Zertifikat auf-
genommen werden sollen oder
saisonale Produkte nicht im
reguldren Audit iiberpriift wer-
den konnten, kann ein Erwei-
terungsaudit durchgefiihrt wer-
den. Fiir die Nutzer des Zertifi-
kates (Handel) soll die Sicher-
heit erhéht werden, indem der
Auditor auch alle relevanten
Produkte wiihrend der Produkti-
on iiberpriifen kénnen soll.

3. Auditierung der Verwaltungs-
standorte: Die IFS Version 6

Die AFC Risk & Crisis Consutt
GmbH ist fihrend bei der Strategie-
und Organisationsberatung zum
Risiko- und Krisenmanagement
der Marktbeteiligten entlang

der gesamten Lebensmittel-
Wertschopfungskette. Im Fokus
der Service- und Dienstleistungen
zum praven-tiven und operativen
Risiko- und Krisenmanagement
stehen Industrie- und
Handelsunternehmen wie auch
Fachverbande und Behérden der

Agrar- und Ernshrungsbranche.

wird um die Auditierung von
Verwaltungsstandorten ergiinzt.

~ Fir Unternehmen, die meh-

rere Produktions- und einen
Verwaltungsstandort haben,
bedeutet das in der Praxis ein
zusdtzliches Audit. Da in diesem
Audit die zentralen Prozesse
tberpriift werden, die fiir alle
Standorte gelten, entsteht ein
hoheres Risiko, an allen Stand-
orten iibergreifend abgewertet
zu werden. Vergibt der Auditor
beispielsweise in der Unterneh-
menszentrale ein K.O. bei der
»Verantwortung der Unterneh-
mensleitung” (Punkt 1.2.4), so
wiren folgerichtig alle anderen
Standorte auch davon betroffen.

. Neue Bewertung bei Nicht-

Erfiillung: Um die Unternehmen
zu einer standigen Verbesserung
ihrer Auditergebnisse zu bewe-
gen, wird im Gegensatz zur Ver-
sion 5 die Nicht-Erfiillung einer
Anforderung (D-Bewertung)
mit 20 Minuspunkten anstatt
mit Nullpunkten bewertet. Der
Handel hatte bemingelt, dass
Unternehmen iiber Jahre hin-
weg die gleichen gravierenden
Abweichungen aufweisen, ohne
dass sich dies im Auditergebnis
widerspiegelt.

. Giiltigkeit des Zertifikats: Nach

den alten Regelungen hatte das
Audit eine Giiltigkeit von einem
Jahr ab Auditdatum. Das Zertifi-
kat hingegen war ein Jahr ab dem
Tag der Zertifikatsausstellung
giiltig. Dabei wurde die Audit-
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gliltigkeit ausgereizt, sobald der
Prozess der Zertifikatserstellung
zu viel Zeit in Anspruch genom-
men hat und Audit- und Zer-
tifikatausstellungsdatum weit
voneinander entfernt lagen. Mit
der neuen Regelung bleibt das
Datum der Zertifikatsgiiltigkeit
jedes Jahr gleich, wobei das
Audit innerhalb eines bestimm-
ten Zeitraums stattfinden kann.
So wird Sicherheit fiir Industrie
und Handel erreicht.

. Auditdauer: Die Auditdauer

wurde als einer der Hauptkri-
terien fiir die Auditqualitit aus-
gemacht. Wihrend der Anwen-
dung der Version 5 wurde nur
eine Empfehlung zur Dauer des
Audits gegeben, wodurch die
letztendliche Auditdauer in der
Praxis bis zum Minimum redu-
ziert wurde. Fiir die Unterneh-
men bot das zwar den Vorteil
geringer Auditkosten, jedoch
war die Qualitit des Audits durch
héaufig nur eintigige Audits — vor
allem in groflen Unternehmen
- deutlich herabgesetzt. In der
neuen Version 6 gibt es fortan
verpflichtende Regeln zur Fest-
legung der Auditdauer, die mit
einem Kalkulationstool errech-
net werden kénnen.

. Lieferantenmanagement: Die

Anforderungen an ein Liefe-
rantenmanagement wurden fiir
spezielle Fille erweitert. Falls
ein zertifizierter Herstellerbe-
trieb beispielsweise ein Fertig-
produkt, das in einem anderen
Unternehmen produziert wur-
de, zukauft und/oder es unter
seinem eigenen Produkt- oder
Markennamen weiterverkauft,
wird diese Situation durch die
Uberarbeitung des Standards
fiir den Kunden bzw. den Han-
del nun erkennbar. Das betref-
fende Unternehmen muss dann
einen Nachweis iiber sein Liefe-
rantenmanagement erbringen.
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Beispielsweise wird ein Verfahren
zur Zulassung und Uberwachung der
Lieferanten verlangt. Die zugekauf-
ten Produkte missen nun auf dem
Zertifikat ausgewiesen werden.

8. Food Defense: Die wichtigste Ver-
inderung in der IFS Version 6 stellt
die Food Defense Checkliste dar.
Sie dient der Abwehr oder Bewalti-
gung vorsitzlicher Kontamination.
Die verpflichtende Einfiihrung der
Checkliste in den IFS 6 ist mit der
fihrenden Rolle der USA in der GFSI
zu erkldren. Sie musste also fiir die
weltweite Anerkennung des IFS Food
umgesetzt werden.

Gerade in klein- und mittelstindischen

Betrieben fiithrt die Einfithrung der

Food Defense Checkliste zu Reakti-

onen, die von Verstindnislosigkeit bis

Ratlosigkeit reichen. Um die Unruhe

iiber diesen verdnderten Fokus auf Pro-

duktschutz weitestgehend zu verhin-
dern, verdffentlichte man daher schon

im Vorfeld eine Leitlinie zur prak-

tischen Anwendung der neuen Anforde-

rungen. Es sollten Faktoren wie Lage
der Betriebsstdtten, Anfilligkeit der

Produkte fiir Sabotage aber auch situ-

ationsabhingige Faktoren wie unzu-

friedene Mitarbeiter beachtet werden.

Doch zunichst einmal wirken die in der

Leitlinie vorgestellten Produktschutz-

mafinahmen im deutschen Unterneh-

mensumfeld deplatziert. Im Bereich

Personal wird von Zuverldssigkeitsprii-

fungen von Mitarbeitern, Bewertung

von Sicherheitsaspekten bei Entlassung
und Kontrolle von Spinden gespro-
chen. Doch die Mafinahmen sollen laut

Standardeigner praktikabel umgesetzt

und mit den jeweiligen nationalen Ge-

Janina Glasner ist Consultant bei der
AFC Risk & Crisis Consult GmbH, berat
Unternehmen im Risiko-, Krisen- und
Betrieblichen Kontinuitdtsmanagement
und war von 2008 bis 2010 IFS Quality
Assurance Manager mit Fokus auf den
IFS Food bei der HDE Trade Services
GmbH, janina.glasner@afc.net

setzgebungen abgeglichen werden. Fiir
die Sicherheitsbewertung von gekiindi-
gten Mitarbeitern konnte es demnach
reichen, ihnen die Zutrittskarte sofort
abzunehmen. Dies ist ohnehin oftmals
gangige Praxis und erfiille die Anforde-
rungen zur Sicherheitshewertung bei
Entlassung. Insofern ist die Einfithrung
des Produktschutzes in Unternehmen,
die eher klein- und mittelstindisch
sowie vornehmlich auf den nationalen
beziehungsweise europidischen Markt
ausgerichtet sind, mit Aufwand ver-
bunden. Jedoch werden notwendige
Investitionen wahrscheinlich nicht so
umfangreich sein, wie es die Anforde-
rungen in der neuen IFS Version zu-
nichst vermuten lassen.

Fazit

Alle Nutzer des IFS Standards sind von
den Anderungen der IFS Food Version
6 betroffen. Zu begriinden sind die-
se Neuerungen vor allem durch Ver-
inderungen im Umfeld der IFS, dem
Wunsch nach internationaler Anerken-
nung sowie durch das Bestreben nach
mehr Kontrollméglichkeiten. Ein-
schrinkungen betreffen hauptsichlich
Zertifizierungsstellen und Auditoren,
wobei viele Anforderungen bereits seit
einiger Zeit Anwendung finden. Unter-
nehmen sollten sich auf eine striktere
Auditpraxis einstellen mit eventuell
lingerer Auditdauer, strengeren Ent-
scheidungen von Auditoren oder auch
Nachkontrollen. Die IFS-Beauftragten
sollten zwischen einer gewissenhaften
Durchfithrung und Dokumentation
der Risikoanalyse sowie der angemes-
senen Umsetzung der Anforderungen
in Abhédngigkeit
vom erwarteten
Risiko abwigen.
Das Ergebnis der
Risikoanalyse sollte
dem Auditor dann
anschaulich und
ausfiihrlich erliu-
tert werden.

Janina Glasner
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